Perspektive  (lat.  perspicere
«hindurchsehen», neulat. per-
spectus  «deutlich  geseheny,
«klar»), die Abb. eines Raumes
oder réduml. Objekts auf ebener
Flache; allgemein umfaft sie die
Gesamtheit der Gesetze, welche
§ die bildmaRige Wiedergabe einer
§ rauml. Situation auf einer Ebene
{ zum Inhalt haben."

(O.N. [LEXIKON DER KUNST] 2004: 520)

“Perspective in narrative may be
defined as the way the represen-
tation of the story is influenced by
4 the position, personality and va-
lues of the narrator, the charac-
ters and, possibly, other, more
hypothetical entities in the story-
world.” (NIEDERHOFF 2009: 384)
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ABSTRACTS

Grundprinzipien von Narrativitat:
Perspektiven und Perspektivierung in Bild, Sprache, Musik

Dr. des. Natalia Igl (Universitat Bayreuth) &
Dr. Sonja Zeman (LMU Miinchen)

»Narrativity is a vexed issue [...]”
(ABBOTT 2008: 25)

Vor der Suchrichtung nach transmedialen Grundprinzipien von ,,Narrativitit™ ist es Ziel unseres Vortrags,
anhand konkreter Beispiele exemplarisch die Problematik merkmalssemantischer Konzepte von
,Narrativitdt offen zu legen und auf dieser Basis Implikationen flr eine theoretische Erfassung narrativer
Perspektivierungsphanomene abzuleiten. In dieser Hinsicht argumentieren wir flr folgende Thesen:

e Narrativitdt als Strukturprinzip ist ein Phdnomen, das — in der Tradition der strukturalistischen
Narratologie (vgl. HERmAN 2004) — unabhangig vom medialen Trager erfassbar ist.

e Die theoretische Erfassung der Grundprinzipien von , Narrativitdt™ hat sich von einer nominalistisch
orientierten Merkmalssemantik zu l6sen und stattdessen die Suche nach funktionalen
Strukturprinzipien in den Blick zu nehmen.

o Die Makro-Kategorie ,,Perspektivitdt™ als relationales Grundprinzip, das sich durch die Bezichung
zwischen einem Ausgangspunkt und einem Objekt konstituiert, stellt ein geeignetes Tertium
Comparationis fir den Vergleich unterschiedlicher medialer Auspragungen von Narrativitat und
offeriert gleichzeitig ein Beschreibungsmodell, mit dem die dynamische Qualitat der Relationen
zwischen ,,Erzdhler®, ,,Figur” und ,,Erzdhltem* erfasst werden kann.

Der Vortrag pladiert damit in Bezug auf die theoretische Erfassung von ,Narrativitit® fiir eine
Perspektivenverschiebung, deren Konsequenzen innerhalb des Workshops vor der Folie spezifischer
Realisierungen in Bild, Sprache und Musik in Bezug hinsichtlich ihrer Tragfahigkeit zur Diskussion zu
stellen sind.
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Knowing to know they know you know:
Perspektivierung, Point of View und Theory of Mind

Dr. Sonja Zeman
(Germanistische Linguistik, LMU Minchen)

“Narration immediately introduces issues surrounding the relationships
between meta-indexicality and indexicality.” (LEE 1997: 277)

Vor der Suchrichtung nach den Grundprinzipien von ,Narrativitit fokussiert der Vortrag das Verhiltnis
zwischen narrativer Makro- und Mikrostruktur und diskutiert die Frage, welche sprachlichen Perspekti-
vierungsmuster als tertium comparationis fir eine Bezugsetzung von grammatischer und textueller Ebene
herangezogen werden kdnnen.

Das Konzept der ,,Perspektive” wird dabei zundchst in Analogie zur visuellen Perzeptionssituation als
Relation zwischen einem ,,Augenpunkt” und einem Wahrnehmungsobjekt gefasst (vgl. GRAUMANN 2002:
25). Perspektiven sind damit bedingt durch die Standortwahl eines Betrachters, die gleichzeitig das Gegeben-
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sein alternativer point of views impliziert. Wie aus Studien zum Erwerb perspektivischer Fahigkeiten in
Bezug auf sprachliche und visuelle Reprasentationen (vgl. BRUNNER-TRAUT 1992; BAMBERG 1987) hervor-
geht, stellt dabei die F&higkeit zur Verlagerung und Verrechnung des eigenen Perspektiven-Ausgangspunkts
als eine abstrakte mentale Féhigkeit die Grundbedingung fur perspektivisches Denken und die Auspragung
einer Theory of Mind.

Vor diesem Hintergrund zeigt der Vortrag anhand unterschiedlicher grammatischer Point-of-View-
Phénomene und den damit verbundenen Perspektivierungsunterschieden ,,Perspektivierung® als ein grund-
legendes sprachliches Prinzip, dessen relationale Grundstruktur sich in den Perspektivierungsphdnomenen
auf der Textoberflache widerspiegelt. Konkret wird in dieser Hinsicht dafiir argumentiert, dass sich die
Distinktion einer ,,Sprecher“- vs. ,,Beobachter“-Ebene als eine doppelte Struktur durch den narrativen
Diskurs zieht, wie sie sich rekursiv (im Sinn von KOTIN 2007: 278) in der narrativen Makrostruktur wieder
finden lasst. Unter Beriicksichtigung des Hintergrunds einer Theory of Mind stellt sich damit die Frage,
inwieweit narrative Perspektivierungs-Phanomene auf der Textoberflache (,,Fokalisierung* etc.) als rekursi-
ve Einbettungen von Intentionalitdtsebenen, d.h. hierarchische Verknlpfungen mentaler Zustdnde (e.g.
Knowing to know they know you know.), erfassbar sind, deren Verarbeitungsmechanismen als grundlegend
flir metareprasentationales Denken sowie fiir das Verstédndnis fiktionaler Literatur gelten (vgl. ZUNSHINE
2006).
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Perspektivierung in Christian Krachts Roman Imperium (2012)

Dr. Katrin Dennerlein
(Neuere dt. Literaturwissenschaft, Universitat Bayreuth / Wiirzburg)

In Christian Krachts jliingstem Roman ,,Imperium* wird die Perspektivierung bereits zu Beginn als zentrales
Thema eingefuhrt: Einer Perspektive von Pflanzern auf die Hauptfigur August Engelhardt wird dessen
Perspektive auf die Uberfressenen, unmagigen und unkultivierten Pflanzer gegeniibergestellt. In dem Male,
in dem sich Engelhart in sich selbst zuriickzieht und auf seiner Insel gegen andere abschottet, wird dann
mehr und mehr die Differenz zwischen seiner Perspektive auf sein eigenes Leben und dem Wissen des
Erzéhlers um Handlungszusammenhange, weltpolitische Aktivitaten und kinftige historische Ereignisse
vergrofert. Perspektive ist dabei nicht nur als visuelles Phdanomen zu verstehen, sondern manifestiert sich vor
allem auch in Wertungen und unterschiedlichen Zeithorizonten. Um die unterschiedlichen Relationen
zwischen Erzéhlinstanz und Erzéhltem, zwischen einer heterodiegetischen Erzéhlinstanz und einer Figur und
von verschiedenen Figuren untereinander zu erfassen, mochte ich Perspektive mit Wolf Schmid verstehen als
»~Komplex von Bedingungen fiir das Erfassen und Darstellen eines Geschehens™ (Schmid: Elemente der
Narratologie: 129). Mithilfe dieses weit gefassten Konzepts sollen zwei Hauptprobleme der bisherigen
Konzeptualisierungen von Perspektive vermieden werden: Die Konzentration auf Wissen einerseits und die
Konzentration auf Wahrnehmung andererseits. Genette hat Perspektive beispielsweise unter dem Terminus
,Fokalisierung® auf Fragen des Wissens reduziert, ohne diesen Begriff hinreichend zu spezifizieren. Gut
kldren lassen sich mit Genette so zwar die Frage, wer wahrnimmt und ob der Erzéhler mehr, gleichviel oder
weniger weil3 als eine seiner Figuren, unterbelichtet bleiben allerdings die rdumliche, zeitliche, ideologische
und sprachliche Komponente von Perspektive, um die Schmid den perzeptiven Aspekt ergénzt. In meinem
Beitrag mochte ich priifen, inwiefern sich die Perspektivierungsphédnomene in Krachts ,,Imperium® entlang
der Parameter von Schmid analysieren lassen. Dabei sollen auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen textuellem Erzahlen und Erzéhlen in visuellen Medien deutlich werden.
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: Erzahlzusammenhange.
Uber unspezifische Perspektiven im Erzahlen

Jean-Pierre Palmier, M.A.
(Literaturwissenschaft, Universitat Bielefeld)

Die aktuelle Forschung zum Erzahlen im Film bedient sich bei den literaturwissenschaftlichen Standard-
werken der Erzéhltheorie, um komplexe Erzahlanalysemodelle fir den Film zu entwerfen. Von deren
urspriinglichem Sprachbezug vermag sie sich dabei nicht zu 16sen; ihr Medienbewusstsein ist gering. Etwa
Aspekte der Fokalisierung werden ohne medienspezifische Modifikation untersucht. Der Vortrag stellt eine
These vor, die tber die Gibliche filmnarratologische Feststellung, dass Perspektiven im Film stark changieren
oder simultan auftreten kdnnen, hinausreicht: Erz&hlen im Film ist generell perspektivenunspezifisch. Mehr
noch: Jedes Erzéhlen ist perspektivenunspezifisch. Dartiber hinaus wird eine transmediale Erzahltheorie
skizziert, mit deren Hilfe sich Erzadhlungen aller Erzéhimedien als Erzahlzusammenhénge begreifen lassen,
in denen einheitliche Perspektiven ebenso fakultativ sind wie figurale Erzahler.

daz hat der Glichesere her Heinrich getichtet —
Perspektiven von einem und auf einen mittelhochdeutschen Erzahler

) Nadine Hufnagel, M.A.
(Altere dt. Philologie, Universitat Bayreuth)

Oft entziehen sich mittelhochdeutsche Texte regelrecht einer Antwort auf die Frage nach der Perspektive; es
wird weder ein Verfasser noch ein Auftraggeber, ein Vortragender oder eine Quelle genannt und auch
weitgehend auf die narrative Ausgestaltung dessen, was man als Erzéhlerrolle (vgl. REUVEKAMP-FELBER
2001), ,,Autor im Text“ (UNzEITIG 2004 u. 2010), Erzahlstimme oder Erzahlerfigur (vgl. bspw. die
Diskussion unterschiedlicher Termini bei GLAUCH 2009) bezeichnen kann, verzichtet. Es gibt jedoch auch
zahlreiche Gegenbeispiele: So heiflt es beispielsweise am Ende des Reinhart Fuchs, eines volkssprachigen
Tierepos, das auf das Ende des 12. Jahrhunderts datiert wird: daz hat der Glichesere her Heinrich getichtet
(vv.2250f.). Dieser meldet sich auch im Verlauf der Geschichte auf unterschiedliche Weise zu Wort. Als
Mittler der Erzahlung perspektiviert er die Handlung in einer bestimmten Art und strukturiert dadurch die
Beobachtung des Rezipienten. Es erscheint folglich auch sinnvoll, zu reflektieren, wem man die oben zitierte
Aussage zuordnet. Dass es ndmlich trotz ,,der Schwierigkeit, zwischen Autor und Erzdhler zu unterscheiden
(UNzEITIG 2004) von Interesse ist, wer bzw. welche Instanz spricht, davon zeugt nicht zuletzt eine rege
Forschungsdiskussion um die Themen Autor, Erzéhler und Werk (vgl. bspw. SCHNELL 1998).

In meinem Beitrag werde ich einerseits versuchen, diese Forschungsdiskussion aus germanistisch-
medidvistischer Perspektive zu beleuchten, andererseits mochte ich am konkreten Beispiel des hern Heinrich
im Reinhart Fuchs eine hochmittelalterliche Erz&hlweise in den Blick nehmen, die von Doppelbddigkeiten
und Ambivalenzen lebt (vgl. SCHILLING 1989) und sich insbesondere durch haufige Perspektivwechsel (vgl.
DIETL 2009) auszeichnet.
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Fokussierung und metanarrative Elemente im ,L.anzelet*
von Ulrich von Zatzikhoven

PD Dr. Friedrich Michael Dimpel
(Germanistische Mediavistik, Universitat Erlangen)

Im ,Lanzelet® ist Ade — die zweite Freundin des Titelhelden — als Lebensabschnittsbegleiterin konzipiert.
Trotz ihrer temporéren Existenz im Roman wird sie durch Techniken der Fokussierung, Perspektivenfiihrung
und Sympathiesteuerung zunéchst als positive Figur ausgewiesen. Ulrich verwendet den Typus der
Lebensabschnittsbegleiterin mit befristeter Existenz als einen Freibrief fir narrative Experimente, der eine
Uberschreitung von limitierten Genderkonzepten fiir Frauen im Mittelalter mit sich bringt. Zugleich forciert
Ulrich mit der Ade-Handlung das Ausstellen von Fiktionalitit und von metanarrativen Elementen.

Narrative Doppelstruktur und metanarrative Strategien der Perspektivierung:
VVon der Doppelperspektivierung ,romantischer Ironie‘ zum metanarrativen Erzihlen bei Wolf Haas

Dr. des. Natalia Igl
(Neuere dt. Literaturwissenschaft, Universitét Bayreuth)

Mit Blick auf die Frage nach den Grundprinzipien von ,,Narrativitit“ und die Grundunterscheidung einer
narrativen Mikro- und Makrostruktur legt der Vortrag den Fokus auf den Phanomenbereich metanarrativer
Strategien und deren Perspektivierungsfunktion in narrativen Texten.

Die Forschung zu ,,metanarrativen®, ,,metafiktionalen® (vgl. FLUDERNIK 2003; NEUMANN / NUNNING 2011)
bzw. — allgemeiner — ,,metaisierenden* (vgl. HAUTHAL et al. [Hg.] 2007) Formen und Funktionen und deren
diachroner Entwicklung verbindet sich auf spannende Weise mit der Frage nach den Kriterien von
,Literarizitdt’: So wird etwa untersucht, inwieweit ,,Metaisierungen“ als ,,Formen literarischer Riick-
beziiglichkeit“ (HAUTHAL et al. 2007: 1) im Sinne der von Jakobson beschriebenen poetischen Funktion von
Sprache als konstitutives Merkmal literarischer Texte anzusehen sind.

Ankniipfend an diese Frage ist die Ausgangsthese des Vortrags, dass metanarrative (bzw. metafiktionale oder
metaisierende) Strategien in literarischen Texten nicht als konstitutiv fiir ,Literatur® per se anzusehen sind,
sondern dass sie auf eine fur Sprache konstitutive und im narrativen Modus spezifisch funktionalisierbare
Beschaffenheit zuriickzufiihren sind: Auf die grundlegende Doppelstruktur, in der der Betrachterstandort
vom Standort des Sprechers unterschieden werden muss (Differenz Beobachter- und Sprechersubjekt;
Differenzierung von story — discourse, Figurenebene und Erzéhl(er)ebene, etc.).

Die grundlegende Doppelstruktur narrativer Texte wird im Vortrag u.a. ankniipfend an KOHNS 2007 am
Beispiel des Erzdhlmodus der ,romantischen Ironie‘ zu illustrieren sein, bei dem u.a. durch metanarrative
Einschiibe der Erzéhlinstanz ein ,,Gerlist* erzeugt wird, liber das die narrative Doppelstruktur ausgefaltet
werden kann. Mit KOTTHOFF 2002 wird der Diskursmodus der ,ironischen Rede dabei als Form doppelt
kodierter Rede verstanden, deren Funktion darin liegt, tber die Relation von dictum und implicatum eine
Perspektivierung vorzunehmen, die weder in der eigentlichen selbst noch in der uneigentlichen Seite der
Rede enthalten ist (vgl. KOTTHOFF 2002: 203). Den kommunikativen (und epistemologischen!) Mehrwert
ironischer Rede bringt KOTTHOFF (2002: 203) mit folgender Aussage auf den Punkt, die einen deutlichen
Konnex zur Erzihlstrategie der ,romantischen Ironie® erlaubt: ,,With irony the speaker wants to make a cleft
visible.*

Inwiefern die angesprochene diskursive Doppelstruktur im Sinne eine spezifischen Form der Perspektivitat
als konstitutiv fir ,Narrativitit® anzusetzen ist, soll abschlieBend mit Blick auf Formen metanarrativen
Erzéhlens bei Wolf Haas beleuchtet werden.
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Moving On.
Perspektiven autobiographischen Erzahlens in den Filmen und Fotoblchern Robert Franks

Prof. Dr. Matthias Christen
(Medienwissenschaft, Universitat Bayreuth)

Beriihmt geworden mit dem Fotobuch Les Américains/The Americans (erstmals Paris: Délpire
1958), hat sich der amerikanische Fotograf Robert Frank in Filmen und Fotoserien immer wieder
mit seiner eigenen Lebensgeschichte beschaftigt, so in The Lines of My Hand. Der Titel des in
unterschiedlichen Fassungen mehrfach aufgelegten Bandes (u.a. Tokyo: 1972, Zirich/Frankfurt
a.M./New York 1989) bietet dem Betrachter nicht nur einen autobiographischen Pakt (Lejeune) an,
indem er das unter ihm Gefasste in der kdrperlichen Existenz eines (Autor-)Ichs — The Lines of My
Hand — verankert. Zugleich problematisiert er mit dem Verweis auf die okkulte Praxis des Hand-
lesens die Vorstellung einer sich im Ruckblick einstellenden Linearitat der Lebenserzéhlung. In der
graphischen Anordnung der notwendig diskontinuierlichen, weil still gestellten fotografischen
Einzelbilder erscheint der Zusammenhang der eigenen Lebensgeschichte nicht einfach gebrochen;
er erweist sich als eine Frage nach der Perspektive und dem dsthetischen Material, in dem diese sich
verkorpert. Im Wechsel zwischen Bild- und Textsorten (Fotografien, RuckvergroRerungen von
Filmsequenzen; eigenen und fremden sprachlichen AuRerungen) reflektiert Frank in The Lines of
My Hand das Verhaltnis zu sich selbst, seiner Geschichte und seiner Umwelt in zunehmend
komplexeren perspektivischen Arrangements (Montagen von mehreren Aufnahmen des gleichen
Objekts aus unterschiedlichen Perspektiven, handschriftliche Eingriffe in den perspektivischen
Raum von Bildern usw.).

Mehr als tausend Bilder
Zur Funktion der Musik in F. Fellinis LA STRADA

Prof. Dr. Martin Huber
(Neuere dt. Literaturwissenschaft, Universitat Bayreuth)

Am Beispiel von LA STRADA (1954, Regie F. Fellini, Musik Nino Rota) untersucht der Beitrag funktionale
Aspekte der Musik furr das filmische Erzéhlen. Im Mittelpunkt der case study steht dabei die Erprobung
literaturwissenschaftlich geprégter narratologischer Analyseverfahren auf Verfahren der Narration im
audiovisuellen Medium Film. Ausgangspunkt der Uberlegungen sind die Vorarbeiten von Markus Kuhn
(Filmnarratologie. Ein erz&hltheoretisches Analysemodell, 2011) und Susanne Kaul / Jean-Pierre Palmier /
Timo Skrandries (Erzéhlen im Film. Unzuverlassigkeit, Audiovisualitat, Musik, 2009).
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Sprache — Musik
Systemtheoretische Musterbildung, strukturelle Homologie und Narrativitat

Dr. Martina Werner
(Germanistische Sprachwissenschaft, Universitat Wien)

Der Vortrag folgt einer funktionalen Betrachtungsweise, die ausgehend von sprachwissenschaftlicher
Axiomatik auf das System der Musik (bertragen werden soll. Im Vortrag soll es also nicht darum gehen,
einer (moglichen) Aufeinanderbezogenheit beider Systeme nachzugehen, vielmehr soll zugunsten einer
Distinktheit im Sinne einer auf Perspektivierung basierenden prinzipiellen Strukturparallelitat beider
Systeme argumentiert werden und dabei die folgende Hypothese dargelegt werden, die (auch) fir eine
weiterflhrende musikalische Modellbildung, auch im Hinblick auf eine (narrative) Perspektivierungsleistung
von Musik, geeignet ist: Sprache und Musik folgen demselben gemeinsamen strukturellen Gesetz-
maRigkeiten. Es handelt sich um die funktionale Aufeinanderbezogenheit zweier aus der Sprachwissenschaft
bekannten Perspektivierungsprinzipien, ndmlich der Metapher und der Metonymie (vgl. JAKOBSON 1956):
Waéhrend die Metapher ein Ersetzungsverhéltnis (paradigmatische Achse) bereitstellt, stellt die Metonymie
ein Verkettungsverhaltnis (syntagmatische Achse) her. In der Musik entspricht die Metapher der Melodie,
die Metonymie der Harmonie (,Art und Weise des Zusammenklangs von Toénen und Kldngen®). Abstrakter
gefasst: Tonalitat ist nicht arbitrér, sondern stellt ein motiviertes System von Tonrelationen bereit. Dieses ist
selbst perspektivisch und eingebettet in kontextuelle Perspektivierungen. Ziel des Vortrags ist damit nicht
nur die Vorstellung eines systemtheoretischen Konzeptes musikalischer Strukturen, sondern auch die Frage
nach einer ,Handhabung‘ dieser Strukturen vor dem Hintergrund musikalischer Dynamizitit bzw. im
Kontext von Narrativitat.
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Narrativitat und die Konstruktion von Perspektivitat
im Bulgarischen und Makedonischen

PD Dr. Barbara Sonnenhauser
(Slavische Sprachwissenschaft, Universitat Miinchen)

,Narrativitat® als textuelles Merkmal wird in diesem Beitrag als das Thematisieren nicht nur von Ereignissen
oder Objekten, sondern auch von deren Darstellung verstanden. Dies beinhaltet das explizite Offenlegen der
Standpunkte, von denen aus der Ereignis- oder Objektbezug stattfindet, und zwar immer vor dem
Hintergrund mehrerer Alternativen. Narrativitat in diesem Sinn stellt ein grundlegend perspektivisches
Ph&nomen dar. Der Zusammenhang von Narrativitadt und Perspektivitdt kann am Beispiel des sogenannten
,Renarrativs® im Bulgarischen und des ,dreifachen Artikels im Makedonischen gezeigt werden.
Traditionellerweise werden beide Phadnomene als Ausdruck von Nichtbezeugtheit/indirekter Wiedergabe
(Renarrativ, z.B. NicoLovA 2008) und Sprecherdeixis (Artikel, z.B. TOPOLINIJSKA 2006) analysiert. Ein
Blick auf die Verwendung dieser Formen auf der Textebene zeigt jedoch, dal3 derartige Analysen weder die
typischen Verwendungsmuster, noch die (Nicht-)Verwendung in Kontexten, in denen sie aufgrund dieser
Beschreibungen (nicht) zu erwarten wéren, erklaren kénnen (zu Musterbildungen auf der Textebene vgl.
CivJ’JAN 2005). In diesem Vortrag wird dafiir argumentiert, dal? sowohl die renarrativen Formen als auch
der dreifache Artikel semantisch das Verhaltnis unterschiedlicher Beobachtungspunkte in Bezug auf das
jeweilige Beobachtungsobjekt — Ereignisse im Fall des Renarrativs, Objekte im Fall der Artikel — kodieren,
das auf der Textebene der Konstruktion von Perspektivitat dienen kann.

Eine einheitliche Analyse ist im Rahmen von GRAUMANNS (2002) Perspektivitdtskonzeption méglich, und
zwar als die Relation zwischen Beobachtungspunkt (Anker), Beobachtungsgegenstand (Horizont) und
Beobachtungshinsicht (Aspekt), vgl. Tabelle 1. Dabei ergibt sich flir den ,Renarrativ® der Anker aus der
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Inklusion des Beobachtungspunkts mit der AuRerungszeit (= Erzéhlerstandpunkt) oder seiner Exklusion (=
Nichterzahler-/Figurenstandpunk), fur den dreifachen Artikel aus der Inklusion des Beobachterstandpunkts
im AuBerungsraum (= Erzahlerstandpunkt) oder seiner Exklusion (= Nichterzahler-/Figurenstandpunkt). Die
Aspektrelation wird in beiden Féllen durch Eigenschaften des jeweiligen Horizonts vorgegeben, ihre
spezifische Interpretation durch kontextuelle Fakturen mitbestimmt.

,Renarrativ* Artikel
Anker Erzéhler — Nicht-Erzéhler / Figur (Zeit) Erzahler — Nicht-Erzéhler / Figur (Raum)
Horizont Ereignis Objekt
Aspekt nicht bezeugt, indirekt, inferentiell, ... rdumlich, zeitlich, possessiv, expressiv, ...

Tabelle 1

Die Vorteile dieser Analyse bestehen u.a. in folgenden Punkten:

e  Zurickfuhrung der unterschiedlichen Interpretationen der entsprechenden Formen im Text auf eine
zugrundeliegende relationale Semantik

o Erklarung des textuellen (Nicht-)Vorkommens und textueller Muster

e Erklarung des bevorzugten Vorkommens in bestimmten Texttypen (narrative vs. mimetische und
darstellende Texte; vgl. SCHMID 2008)

e Erklarung der Abhangigkeit der Interpretation von Textzusammenhang und Texttyp
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Perspektivierung dramatischer Texte

Dr. des. Elisabeth Bohm
(Neuere dt. Literaturwissenschaft, Universitat Bayreuth)

Dramen erzéhlen nicht im eigentlichen Sinn, vielmehr inszenieren sie eine Handlung, die dem Zuschauer
bzw. Leser gezeigt wird. Wenn also narrative Texte in jeweils spezifischer Form den Erzahlakt in sich
tragen, dann wére fiir Dramen von einem ,Zeigeakt® zu sprechen. Zeigen bedeutet nun aber, eine bestimmte
Blickrichtung auf einen Gegenstand einzunehmen und diese Blickrichtung anderen vorzugeben. Insofern
perspektivieren dramatische Texte die Ereignisse, die sie auf die Biihne stellen. Perspektivierungen sind dann
z.B. Figurenkonzepte (Typ vs. Charakter), Lokalisierungstechniken oder auch das Verhaltnis zwischen der in
den eigentlichen Szenen gezeigten Handlung und der ,Geschichte‘, die von diesen Szenen représentiert wird.
Anhand von ausgewéhlten dramatischen Texten des 19. Jahrhunderts werden verschiedene Mdoglichkeiten
dramatischer Perspektivierung in ihrer Funktion fir die jeweilige Dramendsthetik diskutiert.
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